MINISTERO DEI LAVOR! PUBBLICH
Direzione generale circolazione e fraffico

Circolare 30 dicembre 1970, n.5880.

ISTRUZION! SULLE DISTANZE DA OSSERVARE NELUEDIFICAZIONE A
PROTEZIONE DEL NASTRE STRADALE.

Il decreto mintsteriale 1-4-1968, n. 1404, dando esecuzione alfart. 19 della legge 6-8-1967,
n.765. ha stabilito le distanze minime da osservare neffedificazione a protezione del -
nastro stradale.
Aflo scopo di assicurare un apphr‘aznone corretta ed uniforme delle disposizioni del decretc
- enfrato in vigore it 3 aprile 1968 - e per eliminare ig perp;essﬁa e fe difficoita interpretative
prospetiate dai comuni, dagk enti proprietar e concess:onan di strade e autostrade,
nenché dagh uffict decentrati e periferici di questo Mm:stero i rmene opportune itllusirare,
con la presente circolare, la nuova normativa.

1. - E' da premettere, innanzitutto, che I'art. 182 delia tegge n. 765 ha final#ta essenzialmente
urbanistiche, Per assicurare migliori condizioni per o svotgtmento del fraffico e per evilare
ie diseconomie e gh alif numeresi e gravi inconvenienti in passato verificatisi per
raddensarsi fungo i nastro stradale degh edifici, detto articolo ha stabilito la necessita di
dtstaqz:are congruamente, fuori dél perimetre del cenfro abitato, 'edificazione datle strade,

n rapporto alia natura ed alle caratteristiche delle strade stesse.
L art. 19 della legge n.765, pertanto, non abroga o medifica precedenti disposizioni
riguardanti aliri aspetii della discipling delluso delle strade, owvero norme relative alle
opere da realizzare od alle atfivita da svolgere lunge le strade stesse: le quali, pertanto,
rimangono pienamente in vigore. In particolare, rimangono ferme le dtspcss;zmm
concernenti ie aperture di accessi o la creazione di diramazioni dalle strade guelie relative
aila costruzione di manufatti in adiacenza alle strade stesse, ¢ tutfe le altre che non
stabiliscanc distanze per l'edificazione fueri det centri abitati - cantenute nel testo unice di
norme per la futela defie strade e per {a circolazione {R.D.1740/33).
Nessuna innovazione apporta la nuova normativa neppure per cio che concerne i conirolli
e la vigilanza sulie strade (auforizzazioni, interventi repressivi, ecc.) che restano di
competenza dellAN.AS e degl altri enti proprietari o concessionari di strade, secondo le
vigenti disposizioni. '

- Per quanto riguarda 'applicazione delta normativa di cui alfart. 19 della legge n.765 ed
al decreio inferministeriale 1-4- 1988, n.1404, non vi & dubbio che iz relativa competenza

-speita istituzionalmente ai comuni, | guali, in occasione: deiia preseniazione delle domande
di licenza edilizia, debbano esaminare i progetti anche in rapporto allosservanza delte

distanze dalle strade nel'ambifo del territorio comunale; e, conseguentementie, rilasciare
rauforizzaziene a costruire quando tali distanze risutfino rispettate e negaria in caso '
contrario, Ai comuni spetta inoltre, a termini dell'art.32, legge’ unica 17-8-1942 n. 1150, fa
vigilanza sulle costruzioni anche per assicurame la rispondenza alle norme delfart.19; e
ad essi restano, pertanto, affidati | poteri di infervento repressivo (sospensione e
demaolizione} connessi con l'eventuale inosservanza della normativa a protezrone delie
strade. :

Pur se la competenza in ordine sil'applicazione delf ar% 15 speHa istiiuzionaimente - soffo i
profilo urbanistico - al comuni nefl'ambito del territorio comunale, gl enti proprietari e
concessionari di strade non possono restare inerti di fronte ad eventuali violazioni della



normativa di cul irattasi, ma debbono iniervenye, sia con i potert lorc attribuiti datie vigenti
disposizioni - che restano salvi - sia segnalando tempestivamente ai comuni gli abusi
cornmessi da privati, per fintervento di competenza, ovvero segnatando 4 guesto Ministero
t casi di inerzia comunale nei confronti degli abusi in barola e le jicenze rilasciate
Hlegitimamente, per i provvedimenti repressivi i competenza,

in particclare si fa presente che restanc in vigore gli arit. 1, 4, 5 e 6 def Regio decreto 8-
12-1933, n. 1740, nonche Yart.20 delio stesso Regio decreto che prevede anche a
possibilita per if prefetto di ordinare d'ufficio il ripristine dello stato dei uoghi, senfifo it capo
compartimentale delfA N A S, quando trattasi di strade statali 2 deifingegnere capo det
genio civile neqli alri casi. :
Strichiama. inoitre, Yart. 10 della legge n.765 che stabilisce al comma ottavo Fobbiigo per i
comune di dare notiziz ai pebblico dellavvenuto ritzscio della icenza edilizia e, al
SUCCESSVG COMMa nona, che "chiungue” pud ricerrere contro detto rilascio <<in quanto in
contrasto con je disposizion! ¢i leggi e dej regolamenti o con e prescrizioni di Dtanc,, >,
Guesto Minstero ritiene che, per una corretita applicazione delta norma, ad evitare, ira
faltro, contestazioni da parte dagl enti proprietari di strade, sia opponuno che i comuni - in
occasione della presentazione di progetti edilizi per i rlascio della licenza di costruzione -
chiedano alfA N AS. ed agli altri enti proprietari delle strade di precisare ia linea di limite
delta sede stradale, cosi come definita daliart.? del decreto interministeriale 1-4-1 988,

n. 1404, ' :

Tale indicazione dovrebbe essere fornita entro un breve termine non superiore,
comungue, a quindici giormi, -

3. - L'art.19 dellz legge n.765, stabiiisce che le distanze di cui fattasi debbono essere
osservale, neliz edificazione <<fuorl del perimetro dei centri abitati>>.

£’ stato chiesto, in proposito, se, con tale espressione la legge abbia inteso riferirsi alla
situazione di fatlo delfabiiato ovvero se il perimetro in parciz debba essere quetio definito
dai comuni a norma defl'art. 17, semma prims, della stessa legge n.765.

£’ da osservare, af riguardo, che la circolare ministeriale n.3210 dei 28-1 0-1987, ba
precisato i criter - desunti dalla normativa vigente ¢ dalia giurisprudenza - in base ai quah i
comuni debbono effettuare iz perimetrazione dei centif abitati: criteri che VENgono
contermati con i@ presenti istruzioni ,

Ogni definizione dei perimetro di cui trattasi. non effetiuata sulla base det det critert,
sarebbe contraria alla lettera ed ailo spirito delia legge 1.765 e risulterebbe pertanto
Hlegittima: cosicehé non sembra possa sussistere alcuna diversita tra "cenlro abttato”
definito ai fini deff'art 17, ovvero individuaic per fapplicazione de disposto dell'art. 13, e
sifuazione di fafto degii insediamenti aventi le caratteristiche indicate nefla circolare 28-10-
1967,

' ogni caso, poiche la definizione del perimetro del centro abitato & effettuata dat comune,
sentiti | paren defla sezione urbanistica e della sovriniendenza, sard necessario fare
esplicita menzione, nella reletiva delibera - che deve riportare fa approvazione detla G.P A
- di {ale parere, motivando adeguatamente 'eventuale difformita dalie indicazioni di detti
uffici.

infine si fa presente che restant salve le alire disposizioni vigenti in materia, tra le quail
Fart4 delia legge 7-2-1961, n.59; e che, pertanto, nei comuni che non abbiano pravvedulo
alla perimetrazione dei centro abitato o ¢he abbiano determinato in modo non coretio tale
perimetrazione (e che siano sprovvisti di piano regolatore generale o di programma di
fabbricazione approvati) dovra essere considerata come inclusa nel centro abitato, a tutti
gl effetti, la traversa interna formalmente delimitata ai sensi det comma secando de!
menzionate art 4.

4

protezione del nastro slradale vanno osservate non solo fuori de! perimetro. dei centri

4. - I decreto ministeriale n.1404 deli'1-4-1968 precisa che fe distanze delfedificazione a .
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abitati. ma anche fucfi degli insediamentt previsti dai piani regolatori generali e dei
programmi di fabbricazione. _

i1 riferimento agii strumenti urbanistici & apparso indispensabile per assicurare la
possibilita di una corretta formazione di detti strumenti; poiché & nelf ambito di questi che
vanna definite le funzioni dei vari tracciati stradafi, e, conseguentemente, le loro
caratieristiche tecniche, ivi comprese le distanze dell'edificazione.

In sede di pianificazione urbanistica, & necessario porre ogni cura per assicurare un
corretto inserimento delle arterie di traffico netforganismo urbano, prevedendo, percio,
distanze anche superiori & quelle sfabilite dal decreto - te quali sono, infatti, "distanze
rminirme” - ogni gualvolia cid nisulli necessario.

Bertario - considerato che la "ratio” deffart. 19 della legge n.765 & quelia di salvaguardare
il traffico extraurbano - in sede di formazione degh strumenil urbanisticl poliannc essere
variate ed eventuaimente diminuite le distanze dicut trattasi soltanto in rapporio alle
funzioni attribuite alle strade da detti strumenti, compatibilmente con I'assetto previsic per
13 struttura urbana. Ad esempio, distanze inferior potranno essere rifenute ammissibili net
casi in cui un tracciato stradale sia destinato al traffico intemo di un nuovo insediamenic,
menlre dovranno essere osservate le disposizioni del decreto n.1404 qualora iz strada,
pur attraversando o nsadiamento di piano regolatore, ahbia funzione di coliegamenio tra
due comuni o tra frazioni di uno stesso comune.

Sempre a scopo esemplificativo, sifa presente che una riduzione delia distanza potra
nisuliare ammissibile per talune strade provinciali e comunall, in guanto gueste siano
destinate al traffico interno; od anche ner eventuali tronchi di strade statatli che it piano
destini a {raffico locale, sempreche le previsioni del piano siesso compofiino 2
reaiizzazione di nuove arterie per i fraffico veloce e di fransto.

Owviamente, gualsiasi auforizzazione a costruire fuori dei centri abitati a distanze inferion
2 quelle stabilite da! decreto polra essere rilasciata soto dopo ia definitiva approvazione
del pigno regolatore e del programina di fabbricazione, e di norma. dopo fa realizzarione
dei nuovi tronchi vian in sostituzione di quelli dectassificati negii strumenti urbanistict. ‘
Ser avitare perplessita ed inceriezze nellappticazione del disposto deil'art.19, appare
opportunc che i comuni, nel redigere i piani regolatori o | programmi di fabbricazione,
indichino le zone inciuse net centro abitalo e quetie previste per gii insediamenti di cui
silart 1 del decreto interminisieriate n. 1404 in dafa 1-4-1868 nonché quelia che, pur
consentendo una certa edificabilitd, non abbano isli caratteristiche, E' da rievare, infalli,
che sia le zone rurali, sia quelle destiate alia residenza con edilizia di {ipo rado, non
possono considerarsi come ~nsediament’’ anche se concorrono ad assorbire una atiquota
deif espansione edilizia: cosicché in i3k zone dovra frovare integrale applicazione ia
normativa in parola. ,

Anche per i piani vigenti, e distanze siradali dovranno essere osservale nelle zone
sopraindicate (zone rurak, insediamenti con edilizia di tipo rado, ecc.}. ed @ da
raccomandare, per una applicazione defla norma agevole e sicura, che | comuni indichno
ie zone da considerare ceniro urbano facendo eventualmente proposte in tale senso alie
seziont urbanistiche. -
5. - Per quanto riguarda, in padicolare, ie autosirade, sono necessade alcune
consideraziont.

Come & noto, fart.9 defla legge 24-7-1961, n.729, stabilisce in 25 metrl, dal limite della
zona di occupazione, la distanza minima da osservare per la costruzione, la ricostruzione
& rampliamento di edifici e manufatti di qualsiasi specie e qualsiasi parte del territorto,
senza, ciog, distinzione, fra centro shitate = zone ssterne a quesio.

Taie disposizione, peraitro, non si applica alle autostrade costruite orima deientrata n
vigore deila legge n.728, in baseé a leggi che non prevedevano aicun distanziamento
delledificazione, Poiché I'art.13 deila legge n.765 e le disposizioni del decreto:



ntermiisienaie n 1404, rovano applicazions - anchie per quanto riguarde l'edificazione
ingo ogni tipo di aulostrada - solo at di fuori del centro abitato, resta valido i menzionato
art.9 della fegge n.729 per cid che concerne fa costruzione di edifici e manufatti fungs i
tracciatt autostradali che si svolgono allinterno del centri abitati,

‘Cio stante, non vi€ dubbio che, almeno per quanto attiene alle autostrade realizzate sulla
base dellz legge del 1951, non scio non pud essere consentitz, nel centro abitato, alcuna
costruzione a distanza inferiore a metri 25 {sa!va le deroghe da concedere da parte
delfA.N.A 5.}, ma non & neppure ammissibile, in sede di formazione dei piani regolator,
prevedere la costruzione di edifici o manufatti, nellambito dei nuovi insediamenti, senza la
osservanza gella menzionata distanza.

Comungue - a prescindere dalle dispasizioni di legge - & da far presente Fassolute
necessita di evitare {addensamento delia edilizia tungo le auiostrade: cid che pud
otienersi prevedendo net piant regotatori e nei programmi di fabbricazione armpie fasce di
rispetto iungo lintero tracciato sutostradaie interessante il territonio comunale.

- St ritiene di dover chiarire - per una corretta applicazione delie norme di legge in
questione - il significato delle espressioni "edificazione” e "manuiatio”, usate in diversi
provvediment: legisiativi concernenti la tutela delle strade.
tnvero, if termine "manufaite” comprende qualsiasi costruzione realizzata dalfvoma:
mentre if fermine “edificazione” indica, pits propriamente, le costruzioni aventi forma e
funztone di "edificl”, :

Tutiawia, ai fini della presente circolare, senza approfondire 'esame del significato delle
due espressioni, appare sufficiente far presente che fart. 19 della legge 1.765 parla
unicamenie di "edificazione”, cosiccheé la terminologia in questione non pud creare dubbi
di serta, per cio che concerne applicazione della normativa riguardante le distanze dal
nastro stradale. E' sole da precisare che "['edificarione” consiste essenziaimente nella
esecuzione ¢i "edific” di qualsiasi grandezza, forma e destinazione: e che tali edifici
possono essere realizzal con @ sistemi tradizionalt (muratura) ovvero con tecniche pil
moderne, quale ad esempic a prefabbricazione.

lo refazione a speciici gquesii rivolti a questo Ministero st deve precisare, infine. che |
debbono osservare le distanze indicate nel decreto ministeriale n.1404 anche gli "edifici”
prefabbricati smaontabili che non necessiteno ¢i vere e proprie fondazioni; a meno che, per
la loro natura, non si tratli di opere che non possano considerarsi siabili o permanent.
E'infine da {ar presente, anche in riferimento a quanto chiarito af punte 1, che restano
ferme e altre disposizion poste a tutela delle strade e deila circolazione - e che non
concermono l'edificazione - con particoiare nguardo al Regio decreto 8-12- 1932, 1. 1740,
che contiene l'elenco dei manufatli e delle attivita che sono vietati ovvero soggett: ad
autorizzazione o concessione da parte delamministrazione.

- Appare opportune chiarire, anche it relazione a taluni quesiti, ia questione riguardanie
tamvmissibilita della realizzazione dt opere varie nelle fasce a profezione det nastro
stradale
in finea d: massima - e salvo ad esaminare singoli casi che presenting aspet{f particelari -
questo Minisiero e delfavvise che in dette fasce - da considerare come vere e proprie
zone di rispetio - sia unicamente consentita 1a realizzazione di opere a servizio dells -
strada con esciusione di quelle aventi caratiere di edificazione, quali alberghi & motel,
ristoranti, stazioni di servizio che svoigono una atlivita diversa da quella del soccorso
immediato, ecc.; ferme restando, ovviamente, le disposiziont vigenti specificamente dirette
a disciplinare le singole opere. Nelle aree di che traftasi, possono persaltro trovare
opportung collocazione le canalizzazioni del vari servizi, nel dspetic delle norme vigent al
nguardo; nonche ie sistemazioni viarie necessane per una coordinata e razionate
ubicgzione delle immissioni lateral neifanterta principale. ‘
A fiolo esemplificativa possono cosi elencarsi le opere, ta cul realizzazione é ammissibile
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!fe

fOrf:
za !E!

¥

jella strada;

3"‘5%& . cabine di distribuzione elelirica;
Sny,

+ sostegni di linee telefoniche e telegrafiche;

- refi idriche;

reti fognanti;
- canalizzazioni wnigue;

- DOEZL

metanodotl, gasdoti, ecc.. :

cecinzioni in muraiura - che a norma delfant.878 del codice civile non abbiano un'aliezza
superiore ai 3 metn -0 rete metallica, nonché siepi, a delimitazione del confine di
nroprietd, con ravverenza che per le recinzioni in muratura st applicano le disposizion
deltart 1 del Regio decrefo 8-12-1833, n, 1740, '

. strade a senvizio delledificazione che si sviluppa fuori della fascia di sispetio stradale;
strade di raccordo dei vari sbocchi vian, strade a semvizio delfe opere consentite in defta
fascia. '

{ sastegni di linee efeftriche non sona soggett afla normativa stabilita dal decreto
interministeriale n. 1404, in quanto trovano & loro disciplina specifica nel decreto del
Presdente dells Repubblica 21-6-1968, n. 1062

8. - Circa Yammissibilita di realizzare costruzioni lungo ie autostrade, & pecessano far
riferimento alle particoiari caratieristiche di tah opere sia per cio che concerne la struttura,
sia per quante riguarda if particolare regime al quale 858 SONO sottoposte. Le autostrade,
infatti, sono costituite non soto dal nastro.viabiie, ma anche dai servizi e dafle alire
pertinenze in genere {ad esempio: fabbricati di stazione, fapbricati di manutenzione,
sabbricali delie aree di servizio, ecc.) e sono realizzate sulta base di progetti unitari - e di
ioro evertuali varianti - che prevedono anche la costruzions di detfi servizi e pertinenze.
Allatto gelfapprovazione di tali progetti, pertante, potranno essere stabitite, non solo peri
manuafatti, ma anche per ledificazione, distanze inferiori a guelle indicate nel decreio
ministerale n. 1404, ' - -
_'obbiigo di osservare le distanze prescritte riguarda, pertanto, Yedificazione non prevista
net progettc dellautostrada ed, ovviamente, quella reafizzata da privati o da enti at di fuor
selia proprietd aulosiradaie, & non gli edifici che costituisconc essi stessi opere
sutostradali o comungue pertinenze dellautostrada.

Per guanto riguarda | "manufatti’ - e ciog le ppere che non possong considerarsi edifici nel
sensc sopra ilustrato - vale quanio si & defto per ie strade ordinarie, Pertanio e
~analizzazioni dei servizi, i sostegni telefonici o telegrafict, i relativi piccoli imptanis di
controlic o distribuzione, ecc., pOSSONG ESS&E realizzati - col rispetfto delia normativa
specifica - anche nef'ambito dell'area di rispetto autosiradale.

9. - E' sorta questione se siano ammissibili deroghe alfosservanza delta normativa di cui
reatiasi, ed in particolare se possans essere autorizzati ampliamenti di edifici esistenti ed
ubicati a distanza inferiore a quella stabilita, per le varie classi di strade, dal decreto

n. 1404, ,

Al riguardo, & appena i caso di precisare che f'art.19 deila legge n.765 prevede la
fissazione gi "distanze minime" da osservare nelfedificazione. 1l testo della norma citata,
pertanto. e chiaramente nel senso che nessuna deroga. pud essere consentiia, per
“adificazione, alfosservanza delie distanze a protezione del nastro stradale .,

Lo stesso art.19 esclude fammissibilita di ampiiament defle cosfruziont esistenti nelle
fasce di rispetto; e cio sia in rapporto al primo comma [a cui “ratio” & queila di lasciare
ibere da gualsiasi edificazione dette fasce, e pertanto anche dalia edificazione che viene

1




realizzala in aggwnta a queliz esistente; e sia argomentando in refazione al disposto def |
terzo comma che - per il periodo compreso tra fenfrata in vigore della legge n.765 ¢
femanazione del decreto n.1404 - stabilisce i divieto di "costruire, ricostruire o ampliare

edqifici o manufatti”, ,‘
Pertanto, in ordine agli edifici esistenti nefle fasce di sispetto, debbono ritenersi ammissibili -
soltanto i lavori aventi caratiere manuteniorio, con esclusione di ogni modificazione o H
‘aggiunta. ’

10. - Si deve far presente, infine, che le distanze a protezione del nastro stradate debbono
essefe osservate nei confronti di wite le strade ad eccerione soliante di guele vicinakh o i
bonifica; e pertanto, esse vanno csservate anche nella eventushia che unz sfrada

appartenente ad una delle quatlsc classtindicate nel decreto n.1404 non sia allo stafo
percorsibiie da autoveicoli a causa, ad esempio, dell'andamento attimetrico del {racciato, .
della sornmaria sistemazione del fondo, scc.
Per quanio riguarda e disposizioni relative agh incroci ed alle biforcazion, si fa presente :
che, guaiora delle strade intersecantisi, una soltanto apparienga ad una dalle classi . :
indicate nel decreto n. 1404, Pedificazione deve osservare ie distanze stabilite
esclusivamente fungo la strada per iz quale prevista la protezione, senza, percio, tener

conto delfe particolari disposizioni stabilite per gli incroci.
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edifivia ¢ non gid alla definizione de) comenzioso instzurato dagli interessati;
inoltre, il termine siesso riveste carattess perentorio, per cui non € soggetto a in-
terruzions o sgspeasione: Alcunz. L'effetto preclusive del medesimo, guindl, pud
essere evitato soio col compm'-uto dell'atio previsto daltz norme {anpullamanto
delia licenza).

Nellz specie, Ia licenza oditizia contestata ¢ stala rilasciata in data 27 inageio
1968, sicche Panzidetry ermiae decennale & scaduto 11727 magpio 1978, Corena-
mente, pertanta, ls Giunta regionale della Lambardia, consterate o ja proce-
dura di intervenio sosttutivoe — avvizia con iz propria delberarons . 7144 def
1574 — non st cra conslusz ob un provvedimenio di annufiamento entrs o pre.
soritio decenmic, ha ritennto & non dars pid corso alla procedura Stessa per 'ia-
wrvenufa causa G prechusions, ex agt. 27 dels ciiate legge n. 1150 del ;943 al-

Feseroizio dol poters in argomenio. -

L= sussposta ragions, essendo idonea 2 sorreggers in modc autonomo jz de-
liberazione 4 marze 3980 o, 29852, ¢ impedends alla R‘gis'm Presplicasions di
ogni afrivitd repressiva, rende superfiuc Fesame delle mimznens censute dedotie
che investono 'eite regione poste B sestegmo della deliberazione medesims o ul-

teriott profili deila congroversia. -
3. Le copsiderzziond fin qui svolte induconc 2 Collegio a respingers Pap-
pello proposto. (Omissis).

CONSIGLIO DI STATO, Sex. IV, 28 age=ro 1990 n, 612 — Pres, Quarill —
Eyt, Frrran — Prefetto dell’Aquile e sa. (avv Statn) e Bernardi {evy, Lo-

pardi).

Distunzee Jegel - Distanze defle costruzioni dafie strade - Dom. n. 1404 def 1968 - Applics-

BiltA - Limiti - Ceatro sbitate - Nozione,
Bistanes leguli - Distanze delie costruziont dalle strade - Dom. p. 1404 def 1968 - Fioalita,

I termo di disfanze delle costruzioni det cighip stradale secondp v discipiing
conferude nel d.ns. 1° aprife (968 n. 1404, per « centro abitate » deve intendersi
quaisiasi raggmppamenra edilizio, faccia © ne parte def auclep urbang ed anche

se non ragpiunge Iz consistenzo defla frazione e dello borgota {1).
Scepo perseguito del dom. I° aprile 1968 n. 1404, in moteric di distanze dal

ciglio strodale, non & guelfo di imporre un vincole grefuito in visin di juure
espropriazion: finglizzate all’aflergomento delia sede siradale, bersi guelio di go-
rarlire lg sicurerzo defla circolazione stradale nei confronti di guonii trensitono
sulle strade o possono nelle immediate vicinarie ovvero in gqueste abitanc od

operana 12).

1, 1287, 1960, |, 1803,

(i} Cir. Sez. V, )1 diczmbre 1954 n. 1203, 25 ettobse 1957 n, 282. 22 piobre 1960
0, 742 ¢ 8 lughio 19463 n. 542, in Cons, Swio 1954, 3, 1200; 1957, H

1963, [, 1008,
(2} Cfr. Sex. IV, IS5 novombre 1977 n. 955, in Cons. Srare 1877, 1, 1604,
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i {Omissis}. — Dnurro. — 1. Come si € detto in narsative. i T.AR. ha
faceoito il ricorso avendo ritenoto fondata ed assorbente la cznsura (subordina.
ita) di eccesso i potsre per difetto di motivazione, che Poriginend’ correniy
aveva dedorio nei confronti del decreto prefettizio che i intimava la. fduzione
ia pristno dello smto dei ludghi mediantc demolizions di wn edificio di sua
proprieid, in quanto realizzaio zd una distanze inferiore ai 30 wetd dal dglio
stradale ¢, guindl, in violaziope delle prescridioni dowade in maigria da! 2m.
1? aprile LGB @, 1404,

i conseguenzz H primo mindice ha omessu @i pronunciers solie alws cen-
sure, seppi pripreris in ordine logico, son lr quail @ rcorrento aveva copis-
staro la jemininEig deliz dssérminagione prefettiziz sovio 4 profilo della carenze
dei presuppost i legge, defiz logicitd ¢ delfa disparith di wattemenio,

Le sufdermes censose sono state poralro fproposie in guesia sede dallimte-
resszic nelle vis dellappslio incidemale, rivvalmeme notifican alle Ammini-
stragiont appeilastd, ¢ o6 comsamiz al Colirgio & rieseminare Pintere meiers
gei conenders, semea o preciusiopl conssguent alia pronuncia rese dal primo
giudice su} solo motive di doghianza esaminate © definito.

i ] 7. Sostiene i ricorrente (primo motive} che il febbricale, del gueie & $ta-
f tz ordinate Je Gumnolizione, sorge in localitd ove da wmpo csisic On FRZETUPDE-
I mento edilizio, costtuite dz nwwmerosi edifiz, 12 maggor pame det gual insiste
" proprio sui cighio dells sirads, laddove 3t suo risviie arrstrato 1ispelic 2 que-
sr'nitimo & oftre venti meer, in conformdtd alic preseriziond imparzite dal Co-
: mume- in occasione del rifascio delia Heenza di costruzione, legitiimameonte as-
: i+ . sentite perché rispcuose delle indicazioni di p.r.g. e, conscguentements. il Te-
! P voears dell’ents locale, anche dopo Uiniziativa assuntz dal Prefetto so richiesta
dei Compartimesto d«PAN.AS. Bi conseguenza neliz specic non potrsbbe
trovare applicazions la discipline che in 1ema di distanze dai cigiio stradale, &
stara dewzta dal d.am, 1° aprile 1968 a. 1404 in guanto Gmimre (art. }) aliz so-
Iz edificanione Tuon el perimetro def centro abitato e degll inssdiamenii orevi-
sti dai piami regolatori generali ¢ dai progremim di {abbricazione.
' L& censure € fondata,
i La glurdspradenza del Consighio di Stato he fofatti da tempo chizrfio che
: per « cemro abitato », agh effets del’applicabilith deille discipling di cui si di-
scute, deve fntendersi gualsiast reggroppamento. edilizio, faccia o no parte del
nuclec wibeno 4 anche se aon raggiunge la consistenze della frarione & deila
borgata (Cons. Stato, V, 31 dicembre 1954 n. 1205 id., V, 25 omobre 1837 0.
582 id., V, 22 onobre 1960 n. 742; id., ¥, B lugho 1963 342,
Ls siessa purisprudenza ha anche prepisaie che o scopo perseguite o0&
d.m. 1° eprilc 1968 n, 1404 npn & quello & dmporse un vincolo Eratuito in vi-
sta i fuiurs espropriazioni Daefrzase allgitargamente defiz sede stratiaie, ben-
5i gaslio & garandre a2 sicorezza delle circofazione siradale « nei confrong di
quanti Transizano sulle sade ¢ passanc nelie mmedizie vicnanze ovvero i
gueste abitano od operano « (Cons. Statp, IV, 13 novembre [977 o 355).
Nells specie ¢ docummestalp — € non & geppure contssialo dalle Ammini-

strezioni appelismti — che Vedificio del rcorrente & stato realizzzto nell’ambito
4 un insedicmente odifzb preesisiente costituito dz una serie di fabbricat fa
maggior parte dei quall sorge propno sul cigiio della strada, laddove la palaz-
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zrina del rcorrente risulta aretrata di oMre venti- metri, come preteso dat Co-
mune in sede di rilasdo dellz concessione edilizia affinché i manufatto risui-
sy conforme a.f}c regole dettate in matsria dal suo Piano regolatore generale.
£ altresi documentato che lz zoma, nelia guale la palarrina sorge, risulta dota-
ta deliv opers & urbznizzezions pritaria e secondaria, i che realizza *ulterio-

. re requisito che lz giorsprudenza richiede perehé, sembra agit efferti deflz von

zpplicabilick della disciplina regolaremtare sulle distanze, si possa parlarc di
« cenirp ebitzio » (Cons. Stato, 1, 22 novembre 1975 n. 25T

Deriva d2 quanio sopra esposio che nella specie non pud trovare zpphca-
ziope la discipiine derata gdal d.m. 1° zprie 1968 n. 1404 siz perche pon &
contemabile la presenza 41 un tentro abitaty — cosi come defindio in sede gu-
sisprudenzizle — sia percné s compropssione deflo steto dei Tuoghi, conse
guenie alavveputa rezlizzazions di mumerosh edifici proprio sul ciglio della
siradz (uno del gual addirfinure condgus ¢ guello def ricorrante) non consenti-
rebbe comungue 11 raggungimento: defle fnalits (di seiveguardia defla sicarezrs
dei rraffico e el pedoni) che & moomz Tegolamentert hz avuto di mirz, senzz
ia contestuale assunzione di engloghe iniziative nel confrontl dei sispetivd pro-
prictar, the nom sisultand invece cesere state maj adottate & che deteryinana
iz necessita di ficonoscere Ja fondatezza anche dells ulieriore censura di ecces-
3o di phiere per dispesizd di trattamento (secondo motivo). -

Nen ¢ infatt agevole comprendezre porche la siourezze del wraffico debba
considerersl compromessa dall’unico =dificio sensibihnents arvetrato rispetto ai
cighic stradale, e pon piutioste dai nuarmerosi altsi che ipsistono proprio su i
esse & nei confrons de gual wé PAN.AS. pé il Prefeno hanno ritcnute di
dovey intervenire. ’

Né varrebbe opporre, 8} fine df superare i censura df disparitd di franiz-
wenro, che in ipotesi potrebbe trartarsi di fabbriceti tealizzard prima dell’entra-
e ip vigore del d.m. del 1968 gacché, ip quests evemienza, iz legittimita delia
deicrminazione prefettizia sarchbe coplesiebile sotto ) profile della isragione-
voiezza {lerzo motivo, prime parte), non risuliando chiarc come Pobiettive
delle. sicurczza del raffico possz esscre raggiumo — In un congesio abitativo
giz Brimediabilmenis compromesso d2 una diffusa edificarione sul ciglio stra-
daje — imponendo Pabbatimento delf'umico fabbricato reabazaio ad wna di~
stanza superiore al vesti metri. §I decrero prefeitizio sarebbe ciod legirtinyo
perehé 2doTiRID SERZZ UDE prefiminare, ragionaiz valwadone dello stato del
hroght,

3. E aoche fondata la censura (terzo motivo, seconda parie) volta a cos-
testare la premesa violezione, da perre del Scoomrente, delfle norme di p.r.g.

$i legge Infatél ned decrstio fmpugrato che il {abbricato del ricorrenic sa-
rebe staio redlizzeto anche in violezione deHe nompe € porg od. « Pleeh
nwail ».

L'affermarione irova Une precisa smentitz nelia nots indirferaia in daw 28
seitembre 197E dal Gomuge dell'Aquila sia alla Prefettwra che sl Corapert-
memo del'AN.A.S., nelia quale s legee che nefla zosa — secondo le indicar
zioni del vigerte pieno segoiaiors — « e sostrudonl dovranno distare dai con-

fini nop meno di venti metrd ». Nella specie non & in contestazione che guesta

distanze & stala rispetraza e lz riprova & nel fatto che il Comuge — sul gusle
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tncombe ["obblige di accertare I’osservanza delle norme che stabiliscono i rispet-
to delle digianze dal siglio della strada (Cons. Stato, ¥V, 13 maggio 1376 n. 733)
— non fia maj revocaio la Heenza o costrarione, rwenende di averia lepirdma-
mernie asseniita perché conforme alle prescrizion del spo strumento urbanistico.

4, La ricoposciuta fondaierrs defte censure Fr gui esaminate ssonera i
Colierio dal definire i} motve residuzle ¢ subordinato di eoccesso & potere per di-
ferio ¢ morivazZons, sul guale I T.A.R. aveva invels ipeenaio Is propria atten-
Ziene ’ :

5. L'appeilo deve perienio essere msping, (Omisis).

CONSIGLIG DI STATO, Sez. IV, 72 maggic 1990 n. 410 — Pres. Jniartull —
Es:. Marnori — Cemuni & Portici (ave. De] Vecchio, Jaccarino) c. - Saife
S.p.f, od altn {avy, Abbamonis)-

Locwrioas - Liomeblle urhaoo - Equo cRonee - Perimetrezinoe del terriiorio - Ari. 18 legye
. 397 ded 1978 - Sechta discrexionsly defln P.A. - Ubbfigo di moetivazione » Rugioni.

Locatione - Immoblle urbamo - Equo tknenc- Detiberazinne sémvngie di perimefrszione av
art. 18 leppe B, 392 del 1978 - Spostamento delie lipea di demsrcerione tra due distieie
zone - Individuaziont meramonie eartogratica - Klegittinifa - Adeguain modivazione -
INecessitk.

La defiberazione comunoie di perimeteezione in zone defl territoric comurale
ex ari. I8 legge n. 392 del 1978 (c.d. zonitzamione o azzonamenio) configura un
provvedimenta ammicisicative o coratlere discrezionole che implica, ai fini del
sue legitimo esercizio, Vobbligo di vro congrug ed evquriente motivazione, anio
pig rigorosy allorguenda gid sie intervenuio ung c.d. Tonizzazione del territosio
connungle e PAmminisirazions intenda modificare le proprig precedenti determi-
wazioniy infaiti, cosi aperando, sf viere od incidere su posizioni roggettive ordmai
consaiidate & siscertibili (i essere incise unicumenre previo esiernazione delle spe-
cifiche ragioni-che frducono UAmminisirazione o mutare le proprie precedentt ve-
fraziond {1}, : .

F egittima lz deliberazions comunaly che abbig spostato lo linea di dermar-
razipne tro lo « Tono periferica » e guells « intermedia « sufia base defle sola car-
lografic senza indicare, nella perie discorsive, le motivazioni delis scelie adot-

lata {2).

(Omissis). — ;. Con Vimpugnata sentenza, §f 7.AR. Campasiz ha accoito
i} ricorsn deghi appeiiati ed ha annullate la delibera del Coesiglioc Comunale di

()-2) Nezpli stessi wermin, vodi Cons. Stalo, Sez. V, 28 febbraio 1987 n. 144, con no-
12 di ricimand, i guesta Riviste 1987, 1, 454; Cong. Stare, Sez. V, 10 diczmbre 1985 . 467,
vi 1986, 1, 426. Per onz fattispecis identice, off. Cons, Sz, Sez. V, 10 dicembre B85 n.
«§7, fvf 1986, I, 426, con ootz di ricidarnl




